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Sammendrag

Effekten af at iblande non-GMO soja i stedet for GMO soja i foder til grise fra ca. 7 kg til slagtning er
undersagt i to forsag. Resultaterne viser, at der samlet set ikke var betydende forskelle pa
mavesundheden. Mavesundheden blev malt bade i maveseekkens hvide del og i mavesakkens
fundusdel. Non-GMO soja resulterede i det ene forsag i en tendens til 3 % ringere produktionsveerdi

hos slagtesvin.
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Forseg 1 var primeert dimensioneret til at belyse effekten pa mavesundheden i mavens hvide del, og
der var i begge grupper en hgj forekomst af mavesar/ar og ingen grise, hvor maven var helt uden
forandringer. Der var ikke statistisk sikker forskel mellem GMO og non-GMO grupperne i procent
maver med mavesar/ar (score 6-10). Der blev fundet feerre maver med mavescore 8-10 i gruppen, der
fik non-GMO soja. Forskellen var pa 13,7 procentenheder og var statistisk sikker. Denne forskel kan
dog skyldes, at foderet i non-GMO gruppen havde en grovere partikelfordeling sammenlignet med

foderet i GMO gruppen.

I mavens fundusdel var der ikke statistisk sikre forskelle i de gennemfarte observationer mellem de to

grupper.

Forsgg 2 var dimensioneret til at belyse effekten pa bade mavesundhed og produktivitet og derfor
betydeligt sterre end forsgg 1. | smagriseperioden blev der fundet en signifikant hajere daglig
foderoptagelse, mens der var tendens til hgjere foderoptagelse i slagtesvineperioden i gruppe 2, der
fik non-GMO soja. Denne tendens blev ogsa observeret i forsag 1. Den hgjere foderoptagelse
udmgntede sig ikke i hgjere produktionsvaerdi. Saledes var der i smagriseperioden (13-30 kg) ikke
statistisk sikker forskel i produktionsvaerdien. | slagtesvineperioden (30-110 kg) var der tendens til en
lavere produktionsveerdi i gruppen, der fik non-GMO soja sammenlignet med GMO soja. Dette
skyldtes en signifikant ringere foderudnyttelse pa 0,04 FEsv/kg tilveekst i gruppen, der fik non-GMO
soja. | beregningerne af produktionsveerdi indgik foderet i de to grupper med samme foderpris. |

praksis er non-GMO soja ca. 100 kr. dyrere end GMO soja pr. 100 kg sojaskra.

| forseg 2 var der ingen forskel i mavesundheden, hverken pa mavescore 6-10 eller 8-10 vurderet i

mavens hvide del, eller i de observationer, der blev foretaget i fundusdelen.

| begge forsgg var der en lav dedelighed bade blandt grisene, der fik GMO soja og de, der fik non-

GMO soja, og der var ikke statistisk sikre forskelle.

Forsgg 1 blev gennemfgrt pa Forsggsstation Grenhgj med ca. 180 smagrise pr. gruppe og ca. 155
slagtesvin pr. gruppe. Forsgg 2 blev gennemfgrt i en produktionsbesaetning, og der indgik ca. 1.070

smagrise pr. gruppe og 812 slagtesvin pr. gruppe.

Baggrund

Brugen af GMO ravarer i svinefoder diskuteres med jeevne mellemrum. Tilbage i 2013 var der i den
danske landbrugspresse fokus pa brug af GMO ravarer, primaert genmodificeret Roundup resistent
soja. Specielt én sag var fremme i fagpressen, baseret pa erfaringer i en svinebesaetning. Oplevelsen
i besaetningen var en vaesentlig bedre produktivitet og sundhed hos grise efter skift fra GMO sojaskra

til non-GMO sojaskra. Et af de symptomer, der tilsyneladende forsvandt ved skift fra GMO soja til non-



GMO soja var maveforandringer. Dokumentationen var bl.a. et billedmateriale, der viste forandringer i

mavens fundusdel.

Det er i dag ikke klart, hvad der eventuelt kan vaere arsag til de forbedringer i sundhed og
produktivitet, som ovenngsevnte besaetning har oplevet efter skift til non-GMO soja. Som arsag til den
skadelige effekt af GMO soja blev naevnt allergireaktioner mellem allergener i sojaen og
maveslimhinden, en eendret mikromineralbalance og indhold af glyphosat (efter sprgjtning med
glyphosatprodukter, fx Roundup). Problemstillingen blev blandt andet belyst i et notat udarbejdet af
Aarhus Universitet, som konkluderede, at der mangler viden pa omradet, og vurderede, at en eventuel

biologisk effekt af GMO soja formentlig skyldes effekt af Roundup snarere end en effekt af GMO [8].

SEGES Videncenter for Svineproduktion valgte at fa testet, om der er en sammenhasng mellem brug
af GMO soja og produktivitet og mavesundhed. Formalet var at fa afklaret, om anvendelse af GMO

soja gger frekvensen af maveforandringer (karakter 6-10 og 8-10) hos slagtesvin sammenlignet med
non-GMO soja, samt om produktionsveerdien hos smagrise og slagtesvin forringes ved brug af GMO

soja. De gennemfarte forseg har ikke haft til formal at afklare eventuelle virkningsmekanismer.

Materiale og metode — forsag 1

Der blev gennemfart 2 forsgg. Forsgg 1 blev alene dimensioneret til at belyse mavesundhed, mens
fors@g 2 blev dimensioneret til at belyse bade mavesundhed og produktivitet hos smagrise og

slagtesvin. Forsag 2 var derfor betydeligt starre end forsgg 1.

Forsgg 1

Forsag 1 er gennemfart pa Forsggsstation Grenhgj. | forsgget indgik to grupper (tabel 1), og det blev
gennemfgrt med grise i vaekst fra en levendevaegt pa ca. 7 kg og indtil slagtning ved ca. 110 kg
levendevaegt. Ved indseettelse i smagrisestalden blev grisene fordelt, s& den gennemsnitlige vaegt og
kansfordelingen var ens i de to grupper. | smagriseperioden indgik der 184 grise i gruppe 1 (GMO

soja) fordelt pa 14 stier, og der indgik 173 grise i gruppe 2 (non-GMO soja) fordelt pa 13 stier.

Ved ca. 30 kg blev grisene overflyttet til to slagtesvinesektioner, og de to grupper var ogsa her ligeligt
fordelt i de to sektioner. Der indgik 161 grise i gruppe 1 (GMO soja) og 148 grise i gruppe 2 (non-
GMO soja). Overfgrslen fra smagrisesektionerne til slagtesvinesektionerne skete ikke stivis, men
grise, der i smagriseperioden var i gruppe 1 forblev i gruppe 1 i slagtesvineperioden og ligesa for

gruppe 2. De to grupper, der indgik i forseget, fremgar af tabel 1.



Tabel 1. Forsggsdesign, forsag 1

Gruppe Beskrivelse af fraveennings-, smagrise- og slagtesvinefoder:

1. GMO Konventionelt foder med foderhvede og -byg og med GMO sojaskra.

2. Non-GMO | Fodersammensaetning som gruppe 1, men med hvede beregnet til kikseproduktion*, maltbyg* og

non-GMO sojaskra.

*: Disse korntyper er normalt beregnet til human konsum og ikke behandlet med glyphosat.

Der blev valgt korn, som med sikkerhed ikke var behandlet med Roundup (glyphosat) i gruppe 2,
hvorimod kornet i gruppe 1 kunne vaere behandlet med Roundup (glyphosat). Foderkornet til gruppe 1
kom fra det korn, som la pa foderstoffabrikken, og historikken pa dette korn var ikke kendt. Der blev
ikke udtaget prgver til analyse for indhold af energi og neeringsstoffer i ravarerne inden produktion af
fors@gsfoder til dette forsgg, og der blev optimeret med det nzeringsstofindhold, som
foderstoffabrikken anvendte for de pagaeldende ravarer. Foderblandingerne var sammensat, sa
indholdet af totalprotein fra sojaskra var ens i de to grupper. Foderets procentvise sammensaetning

ses i appendiks 1. Foderet blev produceret af Danish Agro.

Der blev anvendt tre blandinger i forsggsperioden i hver af de to grupper:
e En fraveenningsblanding med iblanding af 2.500 ppm VetZink (6-9 kg)
e En smagriseblanding (9-30 kg)

e En slagtesvineblanding (30-110 kg)

Alle blandinger blev formalet pa 5 mm sold og blev efterfelgende pelleteret. Fravaennings- og
smagrisefoderet blev produceret ad én gang og slagtesvinefoderet blev produceret ad to gange. Alle
blandingerne blev produceret pa samme foderfabrik, og foder til gruppe 1 og gruppe 2 blev produceret
samme dag. Den valgte foderfabrik anvendte normalt GMO soja. Foderet blev produceret pa samme
foderfabrik for at undga forskelle i formalingsgrad, da vi ved, at formalingsgraden pavirker
mavesundheden. Der blev kgrt en renseblanding (rent korn) igennem male-/blandeanlaegget far og
efter produktion af hver blanding for at undga oversleeb mellem blandinger. Derudover blev det

kontrolleret, at siloerne (bade pa foderfabrikken og i besaetningen) var tomme.

Grisene blev fodret ad libitum med pelleteret foder i tarfoderautomater. Foderblandingerne blev
udfodret med et SpotMix foderanlaeg via samme foderstreng. Foderet var tilsat farvede microgrits sa
man visuelt kunne se forskel pa foderblandingerne, og det blev en gang ugentligt visuelt kontrolleret,

at det var det rigtige foder, der blev tildelt i stierne.

Grisene havde ikke adgang til halm.




Slagtning
Grisene blev leveret sa teet pa optimal slagteveegt som muligt. Der blev ved hver slagtning leveret lige
mange grise fra de to grupper for at sikre ens forhold (tid) under transport / slagtning. Ved levering

blev grisene skinkemaerket med numre, som refererede til gruppe og hold.

Registreringer

Den primeere registrering i afprgvningen var mavesundheden - vurderingsskalaerne er vist i appendiks
2. Mavesundheden blev vurderet dels i den hvide del af mavesaekken og dels i mavens fundusdel.
Undersggelsen blev gennemfgrt af VSP’s Laboratorium for Svinesygdomme i Kjellerup.
Mavesundheden blev registreret pa enkeltdyrsniveau, og det var samme person, der vurderede alle

maverne, uden at vide, hvilken gruppe, den enkelte maveseek tilhgrte.

Som sekundeere registreringer blev der registreret tilveekst, foderoptagelse, kadprocent,
sygdomsbehandlinger og dedelighed i afpravningsperioden. Disse registreringer blev foretaget pa
stiniveau. Foderoptagelse og foderudnyttelse blev beregnet ud fra de registrerede maengder foder i kg

omregnet til foderenheder baseret pa det analyserede indhold af foderenheder i foderblandingerne.

Analyser af ravarer og foderblandinger

Foderets formalingsgrad blev bestemt ved vadsigtning af foderblandingerne pa en Retsch-sigte.
Foderblandingerne blev analyseret for indhold af udvalgte naeringsstoffer og for indhold af
foderenheder. Analyserne blev foretaget pa Eurofins Steins Laboratorium. Indholdet af glyphosat blev
analyseret i praver af: byg (foderbyg og maltbyg), hvede (foderhvede og kiksehvede), og sojaskra
(GMO og non-GMO soja). Analyser for glyphosat blev udfgrt af Fadevarestyrelsens Laboratorium.
Indhold af GMO blev undersggt i de to anvendte partier sojaskra, i praver af feerdigfoder udtaget pa
foderfabrikken umiddelbart fgr foderet kom i feerdigvaresiloerne samt i prgver af faerdigfoder udtaget i
foderautomaterne i besaetningen. Alle praver blev udtaget efter TOS (Theory Of Sampling) princippet.
GMO analyserne blev udfart af Fgdevarestyrelsens Laboratorium og var alle et gennemsnit af to

dobbeltbestemmelser (fire analysesvar).

Statistik

De primaere registreringer var mavesundhed. Mavescore er grupperet som mavescore 0-5 og 6-10,
samt mavescore 0-7 og 8-10. Observationerne i mavens fundusdel (sar, brunfarvning, folder og
redme) blev delt i forekomst (JA er lig score 1-3/NEJ er lig score 0) og alle analyseret i en logistisk

regression model, hvor ogsa ken indgar som forklarende variabel.

Materiale og metode — forsgg 2

Afprgvningen blev gennemfgrt i en produktionsbesaetning. Der indgik to grupper i perioden fra

fraveenning ved ca. 7 kg og indtil slagtning ved ca. 110 kg, se tabel 2.



Tabel 2. Forsggsdesign, forsag 2.

Gruppe Beskrivelse af fravaennings-, smagrise- og slagtesvinefoder:

1. GMO Foder med GMO sojaskra og konventionelt korn

2. Non-GMO Foder med non-GMO sojaskra og konventionelt korn

Modsat foderet i forsgg 1, sa var korndelen i forsgg 2 almindeligt foderkorn i begge grupper. Dette
blev valgt for bedst muligt at sikre ens partikelfordeling i foderet i de to grupper, hvilket ikke var

tilfaeldet i forsgg 1.

Alle foderblandinger blev fremstillet af DLG pa en fabrik, der i forvejen anvendte savel non-GMO soja
som GMO soja for at sikre et normalt produktionsflow med sa mange sojabatch repreesenteret som
muligt. Foderblandingerne var sammensat, sa indholdet af totalprotein fra sojaskra var ens i de to

grupper. Foderets ravaresammenseetning fremgar af appendiks 1.

For at minimere overslaeb mellem GMO og non-GMO foder i produktionsanlaegget blev der produceret
fabrikkens normale non-GMO foder far der blev produceret non-GMO forsggsblandinger. Derefter blev
der produceret 18 tons af fabrikkens normale GMO foder, hvorefter der blev produceret GMO

forsggsfoderblandinger.

Grisene blev fodret ad libitum med pelleteret foder i rgrfodringsautomater. Der indgik bade
fravaenningsfoder, smagrisefoder og slagtesvinefoder i de to grupper, det vil sige, at grisene fik foder
med GMO soja eller non-GMO soja fra ca. 7 kg, nar grisene blev sat ind i sektionerne. Registrering af
produktivitet blev af praktiske arsager dog farst pabegyndt, da grisene vejede ca. 13 kg. |
besaetningen var der et computerstyret tgrfodringsanlaeg, hvor begge fodertyper blev udfodret via

samme foderstreng.

Grisene blev tildelt lidt halm i forbindelse med det daglige opsyn.

Afprgvningen blev gennemfart i 6 sektioner med hver 6 dobbeltstier og 2 sektioner med hver 16
enkeltstier. Sektionerne var enten indrettet til FRATS-produktion med fuldspaltegulv og én
rgrfodringsautomat med to drikkeventiler i hver stiadskillelse samt én ekstra drikkekop i hver sti eller
med 1/3 fast gulv samt én rgrfodringsautomat med vand pr. sti. Grisene blev indsat i stierne saledes,
at stierne var parvis ens med hensyn til antal grise, kan og veegt. | afprgvningen indgik 34 gentagelser
med smagrise hhv. slagtesvin. Der indgik knapt 1.100 smagrise i hver af de to grupper i perioden 13-
30 kg, og der indgik ca. 800 grise pr. gruppe i slagtesvineperioden 30 -110 kg.

Nogle af smagrisene blev solgt som 30 kg’s grise eller blev overflyttet til en bufferstald, og derfor
indgik der flere smagrise end slagtesvin i afprevningen. Det var primaert de mindste grise, der blev

flyttet til bufferstald. De tilbageblivende grise fortsatte i de samme stier som i sméagriseperioden. Den



gennemsnitlige startvaegt i slagtesvineperioden var ca. 30 kg. Hovedparten af grisene fortsatte fra
smagriseperioden til slagtesvineperioden uden at blive blandet med grise fra andre stier, dog var der
som naevnt undervejs vejet grise ud af stierne. Stier med grise, der vejede under 30 kg ved
indsaettelse i slagtesvineperioden, fortsatte pa smagrisefoderblandingen, og blev gradvist over tre

dage skiftet til slagtesvinefoder, nar de vejede ca. 30 kg.

Grisene blev leveret til slagteriet efter besaetningens normale leveringsstrategi (optimal slagteveegt).
Ved levering blev grisene skinkemaerket med numre, som refererede til gruppe og hold. For de hold,
hvorfra der blev udtaget maver blev der leveret lige mange grise fra de to grupper for at sikre ens

forhold (tid) under transport / slagtning, som eventuelt ville kunne pavirke mavesundheden.

Registreringer

De primeaere registreringer i afpravningen var mavesundhed og produktivitet malt som
produktionsveerdi. Mavesundheden blev vurderet dels i den hvide del af mavesaekken og dels i
mavens fundusdel, se vurderingsskalaerne i appendiks 2. Mavesundheden blev registreret pa
enkeltdyrsniveau, og det var samme person, der vurderede alle maverne, uden at vide, hvilken
gruppe, den enkelte mavesak tilhgrte. Undersagelserne blev foretaget pa VSP’s Laboratorium for

Svinesygdomme i Kjellerup.

Der blev registreret tilvaekst, foderoptagelse, k@dprocent, sygdomsbehandlinger og dadelighed i
afpregvningsperioden. Disse registreringer blev foretaget pa stiniveau. Foderoptagelse og
foderudnyttelse blev beregnet ud fra de registrerede maengder foder i kg omregnet til foderenheder

baseret pa det analyserede indhold af foderenheder i foderblandingerne.

Analyser af ravarer og foderblandinger

Foderets formalingsgrad blev bestemt ved vadsigtning af foderblandingerne pa en Retsch-sigte
Foderblandingerne blev analyseret for indhold af udvalgte naeringsstoffer og for indhold af energi.
Indholdet af glyphosat blev analyseret i praver af faerdigfoderet. Indhold af GMO blev undersggt i de
anvendte partier sojaskra, i prgver af faerdigfoder udtaget pa foderfabrikken umiddelbart far foderet
kom i feerdigvaresiloerne, samt i prgver af faerdigfoder udtaget i foderautomaterne i besaetningen. Alle
prever blev udtaget efter TOS (Theory Of Sampling) princippet. Alle analyserne blev foretaget pa

Eurofins Steins Laboratorium.

Det var pa foderfabrikken ikke muligt at udtage prever af det formalede korn, og derfor blev der
udtaget praver af feerdigfoderet til vadsigtning for at belyse foderets formalingsgrad.

Der blev udtaget prever af sojaskré ved hver foderproduktion (i alt 10 pr@ver pr. gruppe). Prgverne
blev udtaget af det sojaskra, som la i siloerne, og det er ikke registreret, hvor mange forskellige

sojabatch, der er indgéet i afpravningen.



Beregninger og statistik

Grisenes daglige tilvaekst og foderudnyttelse og for slagtesvinene ogsa kgdprocent blev samlet i en
produktionsvaerdi (PV), og i beregningerne af produktionsvaerdien blev anvendt et 5-ars prisseet (1.
september 2009 — 1. september 2014):

e Gennemsnitlig notering for 7 kg’s grise pa 218 kr. pr. gris +7,36 kr. pr. kg (9-12 kg) og +5,99 kr. pr.
kg (12-25 kg)

e Gennemsnitlig notering for 30 kg’s grise pa 370 kr. pr. gris med kg-reguleringer pa -6,15 kr./kg
(25-30 kg) og +6,24 kr./kg (30-40 kg)

e Prisen for slagtesvin, inkl. efterbetaling: 10,88 kr. pr. kg

e Smagrisefoder: 1,98 kr. pr. FEsv, som er anvendt for alle grupper

e Slagtesvinefoder: 1,64 kr. pr. FEsv, som er anvendt for alle grupper

e Diverse omkostninger: 20 kr. pr. gris

e Staldudnyttelse: 95 %

Produktionsveerdi (PV) pr. stiplads pr. dag for smagriseperioden blev beregnet pa felgende made:

Produktionsveerdi i kr. pr. stiplads pr. dag = (tilveekstveerdi — foderomkostninger) / foderdage.

Definition af de enkelte variable:

o Tilvaekstveerdi = grisenes tilveekst i kg i forsggsperioden x veerdi af 1 kg tilvaekst, som blev fastlagt
til 6,86 kr./pr kg tilveekst.

¢ Foderomkostningerne blev bestemt ved hjeelp af felgende formel og blev beregnet pa basis af
foderblandingernes indhold af analyserede foderenheder:
e Foderomkostninger = (afgangsvaegt — indgangsvaegt) x FEsv pr. kg tilvaekst x pris pr. FEsv

e Foderdage er det antal dage, som den gennemsnitlige gris har veeret i forsgg.

Produktionsveerdien (PV) for slagtesvineperioden blev beregnet som:

PV pr. gris = salgspris - kabspris - foderomkostninger - diverse omkostninger.

PV pr. stiplads pr. ar = PV pr. gris x (365 dage/antal foderdage pr. gris) x staldudnyttelse.

| beregningerne af foderomkostninger blev anvendt de analyserede FEsv (dels péa basis af I-faktor og

dels pa basis af EFOSi-analysen nar den var kendt).

Statistik

De primaere registreringer var mavesundhed og produktivitet. Mavescore er grupperet som mavescore
0-5 og 6-10, samt mavescore 0-7 og 8-10. Observationerne i mavens fundusdel (sar, brunfarvning,
folder og radme) blev delt i forekomst (JA er lig score 1-3/NEJ er lig score 0) og alle analyseret i en
logistisk regression model, hvor ogsa kgn indgar som forklarende variabel. Produktionstallene er alle
analyseret i en PROC MIXED med hold som tilfeeldig effekt, og der blev korrigeret for

indseettelsesvaegt i smagriseperioden.



Resultater og diskussion — forsag 1

Foderanalyser

Analyserne af foderets indhold af energi og naeringsstoffer viste, at der var afvigelser fra de
deklarerede indhold, og at afvigelserne pa nzer i fraveenningsfoderet var i samme sterrelsesorden i de
to grupper. Dog blev i alle tre foderblandinger fundet op til 3 flere foderenheder (FEsv) pr 100 kg i non-
GMO foderet, gruppe 2, end i GMO foderet, gruppe 1 (appendiks 3).

Foderets formalingsgrad ses i appendiks 4. Foderet i gruppe 2 (non-GMO soja) havde en lidt grovere
struktur udtrykt ved, at der blev fundet fra 2 til 5 procentenheder flere partikler over 2 mm i gruppe 2
end i gruppe 1. Den mindste forskel (2 procentenheder) blev fundet i slagtesvinefoderet, som grisene
fik i den leengste periode. Forskellen i den malte partikelfordeling kan have pavirket mavesundheden
lidt i positiv retning i non-GMO gruppen. Hvor stor betydning de mindre forskelle i partikelfordelingen

har haft pa mavesundhed, har vi ikke datagrundlag til at fastleegge.

GMO analyserne af de to partier sojaskra bekraeftede, at der var tale om et parti GMO soja og et parti
non-GMO soja. Der blev fundet 100 % GMO i GMO sojaen (malt som Roundup Ready soja) og som
forventet et meget lavt (op til 0,1 %) indhold af GMO i non-GMO sojaen (appendiks 5, tabel 1).

Analyser af fuldfoderprgver udtaget som stikpragver i foderautomaterne i beseetningen viste, at der var
overslaeb af GMO i non-GMO foderet (appendiks 5, tabel 2). Dette oversleeb kan veere sket flere
steder i processen: under foderproduktionen pa fabrikken, i feerdigvaresiloerne pa fabrikken, i
foderbussen, og/eller i siloerne i besaetningen. For at afklare, hvor oversleebet var sket, blev der
efterfelgende analyseret praver af fuldfoderet, som var udtaget pa foderfabrikken umiddelbart for
foderet endte i faerdigvaresiloerne pa foderfabrikken. Resultaterne viste, at der i disse praver blev
fundet GMO i samme niveau som fundet i fuldfoderet udtaget i foderautomater i beseetningen (se
appendiks 5, tabel 3), og overslaebet er dermed sket pa fabrikken. Oversleebet i praverne udtaget pa
fabrikken viste indhold af GMO i non-GMO foder pa 4,2 % i fravaenningsfoder, 4,5 % i smagrisefoder
0g 2,6 % i gennemsnit i slagtesvinefoder. Dette svarer ved de anvendte iblandinger af sojaskra til
folgende meengder GMO soja pr. 100 kg non-GMO foder: 714 g GMO soja i fravaenningsfoderet, 743
g GMO soja i smagrisefoderet, og 452 g GMO soja i slagtesvinefoderet.

Analyseresultaterne for indhold af glyphosat i de anvendte ravarer ses i appendiks 4. Der blev kun
pavist glyphosat i én preve af foderbyg fra gruppe 1, og det blev pavist i meget lavt niveau (0,73
mg/kg) og langt under graenseveaerdierne (som er 10 mg/kg i hvede og 20 mg/kg i byg). | begge typer
sojaskra blev der pavist glyphosat (maks. 1,9 mg/kg i non-GMO sojaen og maks. 4,6 mg/kg i GMO
sojaen). De fundne niveauer i de anvendte partier sojaskra ligger langt under graenseveerdien, som er
20 mg/kg i sojabgnner. Er glyphosat til stede i sojab@nnerne vil det kunne findes i sojakagen/-skra og

ikke i olien, da det er vandoplgseligt.



Mavesundhed
| figur 1 og tabel 3 ses resultaterne af mavevurderingerne i den hvide del af maven. Der var i bade
GMO gruppen og i non-GMO gruppen mange grise med hgj mavescore, og i ingen af grupperne var

der grise med indeks 0, som er en mave helt uden forandringer.

Der var ikke statistisk sikre forskelle mellem de to grupper i procent maver med indeks 6-10 (tabel 3).
Som det ses i figur 1, sa var der flere maver med indeks 6 og feerre med indeks 7-10 i non-GMO
gruppen. Opggres andelen af grise med mavescore 8-10, hvilket er de maveindeks, som i tidligere
forsgg har vist sig at pavirke grisenes daglige tilveekst [1], sa var der statistisk sikkert flere grise med
score 8-10 i gruppen, der fik foder med GMO soja sammenlignet med grisene, der fik foder med non-
GMO soja (tabel 3). Som naevnt tidligere var der en lidt grovere foderstruktur i non-GMO foderet, og
det kan have pavirket mavesundheden i positiv retning. Hvor stor denne pavirkning har vaeret kan ikke
kvantificeres, men vi ved fra tidligere fors@g, at foderstruktur pavirker mavesundheden [2]. Den
forskel, der er fundet i maveindeks 8-10 mellem de to grupper, er langt mindre, end hvad der tidligere
er fundet i forseg med melfoder og pelleteret foder. Melfoder forbedrer mavesundheden markant malt
som langt flere maver med indeks 0 (maver uden forandringer) end pelleteret foder [3]. | dette forsag
med GMO soja og non-GMO soja var der ingen maver med indeks 0, og den forskel, der er fundet, er

primeert en eendret fordeling mellem indeks 6-8 og 8-10.
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Figur 1. Mavescore i den hvide del af maven, fordeling p4 mavescore fra 0 til 10. Forseg 1.
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Tabel 3. Mavesarsindeks (den hvide del af maven). Forsgg 1.

Gruppe 1. GMO Gruppe 2. Non-GMO
Antal maver undersggt 149 132
Pct. maver med indeks 6 — 10 89,9 84,9
Pct. maver med indeks 8 — 10 40,9 27,2

Indeks 6-10: p=0,29.
Indeks 8-10: p=0,04.

| figur 2 og 3 ses forekomsten af observationer i mavesaekkens fundusdel. Forekomst af radmen
(hyperaemi) anses normalt ikke for patologisk, men det kan veere et forstadium til sar og/eller en
betaendelsestilstand. Der blev kun registreret fa og primzert milde forandringer i mavesaekkens fundus,
og der var ingen statistisk sikre forskelle mellem de to grupper pa hverken redmen eller sar. Der var
en tendens til flere maver uden sar (score 0) i fundus (figur 3), hvor 95 % af maverne i non-GMO
gruppen var uden sar i fundus mod 89 % af maverne i GMO gruppen. Den resterende del af maverne
fik score 1, og der blev ikke registreret maver med stgrre sar i fundus (score 2 og 3) i nogen af
grupperne (se figur 3). De fa fund af forandringer i fundus i begge grupper svarer ikke til det
billedmateriale, som i pressen blev vist fra den under Baggrund naevnte besaetning, hvor der var

oplevet problemer med brug af GMO soja, og hvor der blev vist forandringer i mavesaekkens fundus.

100 100
90 90 -
%0 M Gruppe 1, GMO 30 - B Gruppe 1, GMO
_ M Gruppe 2, non-GMO 70 - M Gruppe 2, non-GMO -
2 g 60
£ E 50
; g o
30 -
20 -
o I
0 - T T T
0 1 2 3
Score Score
Figur 2. Redmen i fundus, fordeling pa score 0-3 for redmen i Figur 3. Sar i fundus, fordeling pa score 0-3 for sar i fundus
fundus (hypereemi). Der var ikke statistisk sikker forskel (gastritis). Der var ikke statistisk sikker forskel mellem de to
mellem de to grupper (p= 0,36) Forsgg 1. grupper (p= 0,07) Forsag 1.
Produktivitet

| appendiks 7 fremgar den produktivitet, som blev opnaet i smagrise- henholdsvis
slagtesvineperioden. Forsgget var ikke dimensioneret til at teste mindre forskelle i produktivitet mellem
de to grupper, da mavesundheden var den primaere parameter. Der blev som tidligere naevnt fundet et
hgjere indhold af energi (FEsv) i begge grupper end deklareret, og den starste positive afvigelse var i

gruppe 2. Det er tidligere vist, at et @get energiindhold fra 112 til 115 FEsv pr. 100 kg smagrisefoder
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kun pavirker daglig tilvaekst marginalt [4], og at et @get energiindhold i foder til slagtesvin giver en gget
daglig tilvaekst, darligere foderudnyttelse og lavere k@dprocent [5]. Det er derfor sandsynligt, at den lidt
hgjere tilvaekst i gruppe 2 i bade smagrise- og slagtesvineperioden kan skyldes det hgjere

energiindhold i foderet i denne gruppe.

Det gennemsnitlige produktionsniveau var hgijt, da grisene i begge grupper i slagtesvineperioden

voksede over 1.000 g pr. dag og havde en foderudnyttelse pa ca. 2,70 FEsv/kg.

Sygdom og dadelighed

Der var generelt kun fa sygdomsbehandlinger i hele forsggsperioden. | smagriseperioden blev der
behandlet for diarré svarende til 1,37 behandlingsdage pr. gris i gruppe 1 og 0,91 behandlingsdage pr.
gris i gruppe 2. Forskellen er ikke statistisk sikker (p=0,32). | slagtesvineperioden blev der behandlet

meget fa grise (14 grise i alt fordelt med 6 i gruppe 1 og 8 i gruppe 2).

Antal dgde og udsatte grise i smagriseperioden var 14 i gruppe 1 og 7 i gruppe 2. |
slagtesvineperioden var der 10 henholdsvis 15 dede og udsatte grise i gruppe 1 og 2. Der var ikke
statistisk sikker forskel mellem de to grupper i dede og udsatte (p=0,15 for smagriseperioden og p=0,2

for slagtesvineperioden).

Forsaget er for lille til at drage sikre konklusioner om effekten af de to foderblandinger pa sygdom og
dadelighed, og giver kun mulighed for at pavise store forskelle mellem de to grupper. Resultaterne

viser, at der ikke er signifikante forskelle mellem de to fodertyper i sygdom og dadelighed.

Resultater og diskussion — forsag 2

Foderanalyser

Analyserne af foderets indhold af foderenheder og naeringsstoffer viste, at der ikke var betydende
afvigelse fra det forventede indhold, og at der ikke var betydende forskelle mellem de to grupper
(appendiks 3). Vadsigtning af foderblandingerne viste ligeledes, at der ikke var forskel pa sigteprofilen

i foderet mellem de to grupper (appendiks 6).

Analyser af foderblandingernes indhold af glyphosat viste, at indholdet var hgjere i foderet som
indeholdt GMO soja, men at glyphosat ogsa blev fundet i foderet, som indeholdt non-GMO soja. |
ingen af foderprgverne var indholdet dog sterre end 1 mg/kg (maks. graense er 20 mg/kg i
sojabanner) (appendiks 4). Analyserne af GMO bestanddele i den anvendte sojaskra viste, at de ti
prover af GMO-soja indeholdt fra ca. 70 til 100 % GMO-soja (appendiks 5, tabel 4), mens de ti non-
GMO sojaprever alle havde intet eller et meget lavt (under 1 %) indhold af GMO soja (appendiks 5,
tabel 5).

12



Analyser af foderblandingerne udtaget pa foderfabrikken viste, at alle prgver af GMO foder indeholdt
GMO soja (appendiks 5, tabel 6). | non-GMO foderet blev fundet, at det var en lille iblanding af GMO
sojaskra. | appendiks 5, tabel 6 er vist det gennemsnitlige indhold for de tre typer foderblandinger. Det
maksimale overslaeb, der blev fundet i en enkelt prgve, var pa 2,3 % (ikke vist). | praver udtaget i
besaetningens foderautomater viste resultaterne ligeledes, at alle foderprgver fra gruppe 1 indeholdt
GMO soja, og at der i gennemsnit blev fundet 1,5 % overslaeb af GMO soja i foderprgverne fra gruppe

2 (appendiks 5, tabel 7). Det maksimale oversleeb i en enkeltprave var 3,2 %.

| fors@g 2 blev der saledes ligesom i fors@g 1 fundet et begraenset oversleeb af GMO soja til non-GMO

foderet i forbindelse med foderproduktionen og/eller i afpravningsbeseetningen.

Dette oversleeb svarer til, at der i de foderblandinger, hvor der blev fundet 3,2 % af sojaindholdet som
GMO, vil veere 320 g GMO soja pr. 100 kg foder ved et sojaindhold pa 10 % af foderet.

Produktivitet
Produktionsresultaterne og de beregnede produktionsveerdier for de to grupper i smagrise- og

slagtesvineperioden fremgar af tabel 4 og 5. Der er regnet med samme foderpris for begge grupper.

Tabel 4. Produktivitet og produktionsveerdi i perioden 13-30 kg. Forsgg 2.

Gruppe 1. GMO Gruppe 2. Non-GMO p-veerdi
Antal grise sat i forsgg, stk. 1064 1080
Veaegt ved indseettelse, kg 13,7 13,7
Veegt ved afgang 28,9 29,2
Foderoptagelse, FEsv/dag 1,16 1,19 p=0,003
Daglig tilveekst, g 679 690 p=0,06
Foderudnyttelse, FEsv/kg 1,71 1,72 p=0,21
tilveekst
Produktionsveerdi, 2,37 2,39 p=0,49
kr. pr. gris pr. dag
Produktionsveerdi, indeks* 100 101 p=0,49

*) Produktionsveerdi angivet som indeks. Mindste sikre forskel er 2,8 indekspoint.
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Tabel 5. Produktivitet og produktionsveerdi i perioden 30-110 kg. Forsag 2.

Gruppe 1. GMO Gruppe 2. Non-GMO p-veerdi
Antal grise sat i forsgg, stk. 812 812
Veegt ved indsaettelse, kg 29,9 30,4
Vaegt ved afgang/slagtevaegt 87,0 87,3 p=0,29
Foderoptagelse, FEsv/dag 2,82 2,85 p=0,07
Daglig tilveekst, g 1014 1011 p=0,74
Foderudnyttelse, FEsv/kg 2,78 2,82 p=0,0008
tilvaekst
Kadprocent 60,3 60,3 p=0,48
Produktionsveerdi, kr. pr. gris 168,1 162,9 p=0,079
Produktionsveerdi, 701,5 6771 p=0,063
kr. pr. stiplads pr. ar
Produktionsveerdi, indeks* 100 97 p=0,063

*) Produktionsvaerdi angivet som indeks. Mindste sikre forskel er 3,9 indekspoint.

| smagriseperioden blev der fundet en signifikant hgjere daglig foderoptagelse, mens der var tendens
(p=0,07) til hgjere foderoptagelse i slagtesvineperioden i gruppe 2, der fik non-GMO foder. En tendens
der ogsa blev observeret i forsgg 1 (p=0,097). Den hgjere foderoptagelse i smagriseperioden
tenderede (p=0,06) til at give hgjere tilveekst i smagriseperioden, mens der ikke var samme tendens i

slagtesvineperioden.

Da den hgjere foderoptagelse ikke resulterede i en tilsvarende gget tilvaekst blev foderudnyttelse i
slagtesvineperioden signifikant forringet. Der var ikke forskel i kedprocenten mellem de to grupper.
Samlet set betad det, at der ikke var forskel pa produktionsveerdien hos smagrisene mellem de to

grupper, mens der var en tendens (p=0,064) til en forringet produktionsvaerdi for slagtesvinene.

Da der ikke blev fundet forskelle i de kemiske analyser af naeringsstofindholdet i foderblandingerne
mellem de to grupper, er det neerliggende at antage, at det kan vaere en smagsforskel mellem de to
typer sojaskra, der har medfart et @get foderoptag i non-GMO gruppen. Om det skyldes sojasorterne
eller procesbehandlingen kan ikke afgares, og det er ikke undersagt i denne afpragvning. Under alle
omsteendigheder kan forskellen i foderoptagelse ikke tilleegges positiv veerdi, da forskellen ikke

udmeantede sig i forbedret produktionsveerdi, snarere tvaertimod.

| beregningerne af produktionsveerdi indgik foderet i de to grupper med samme foderpris. | praksis er
non-GMO soja ca. 100 kr. dyrere end GMO soja pr. 100 kg sojaskra.

Sygdom og dadelighed
Der var i forsgg 2 ligesom i forsgg 1 generelt meget fa sygdomsbehandlinger og lav dedelighed i hele

forsggsperioden, og der var ikke sikre forskelle mellem de to grupper. Antal dgde og udsatte smagrise
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udgjorde 2,3 % i GMO gruppen mod 1,8 % i non-GMO gruppen (p=0,10). | slagtesvineperioden
udgjorde dade og udsatte i alt 3,4 % i GMO-gruppen mod 4,1 % i non-GMO-gruppen (p=0,66).

Mavesundhed
| figur 4 og tabel 6 ses resultaterne af mavevurderingerne i den hvide del af maven. Der var i bade
GMO gruppen og i non-GMO gruppen mange grise med hgj mavescore og kun meget fa grise med

indeks 0, som er en mave helt uden forandringer i den hvide del.

Mavescore i den hvide del af maven
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Figur 4. Mavescore i den hvide del af maven, fordeling pa mavescore fra 0 til 10 (196 maver i gruppe 1 og 207 maver i gruppe
2). Forsgg 2.

Tabel 6. Mavesarsindeks (den hvide del af maven). Forseg 2.

Gruppe 1. GMO Gruppe 2. Non-GMO p-veerdi
Antal maver undersggt 196 207
Pct. maver med indeks 6 — 73 64 p=0,16
10
Pct. maver med indeks 8 — 34 26 p=0,35
10

Mindste sikre forskel er ca. 14 procentpoint.

Af tabel 6 ses, at der ikke var statistisk sikker forskel i forekomsten af mavesar/-ar hverken i score 6-
10 eller 8-10 mellem GMO og non-GMO-gruppen. Resultaterne i forsgg 2 kunne dermed ikke

bekreefte den forskel, der blev fundet i forsag 1 i andelen af maver med score 8-10.

Der var en effekt af ken, og galtgrisene havde signifikant flere maver med score 6-10 sammenlignet

med sogrisene (p<0,0001). Der indgik 230 maver fra galtgrise og 77 % af disse opnaede score 6-10,
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og 173 maver fra sogrise, hvoraf 58 % opnaede score 6-10. Det er i tidligere undersggelser fundet, at
galtgrise oftere har mavesar/-ar sammenlignet med sogrise [6], [7]. En analyse alene af score 8-10
viste ikke statistisk sikker effekt af ken (p=0,15).

Maveundersg@gelserne omfattede ogsa observationer i mavesaekkens fundus, og resultaterne ses i
figur 5-8. | langt hovedparten af mavesaekkene var der ingen forandringer i fundus, og der blev kun
registreret fa og milde forandringer, og der var ingen statistisk sikre forskelle i disse registreringer
mellem de to grupper. Forekomst af redmen (hyperaemi) anses normalt ikke for patologisk, men det
kan veere et forstadium til sar og/eller en betaendelsestilstand. Kun i 1 % af maverne i GMO gruppen
og i 3 % i non-GMO gruppen blev der registreret sar (score 1) i fundus, og en enkelt mavesaek i non-
GMO gruppen fik score 2. Der var mindre grad af brunfarvning i fundus i ca. 30 % af mavesaekkene,
og der var ikke forskel mellem GMO og non-GMO grupperne. Betydningen af og arsagen til

brunfarvning kendes ikke.

Der blev ikke fundet forskel mellem GMO og non-GMO for de fire observationer i fundus beregnet som

andelen af grise med score 0 og andelen af grise med score 1+2+3.

Disse resultater kan, ligesom resultaterne i forsgg 1, ikke understgtte en teori om, at non-GMO soja

giver bedre mavesundhed sammenlignet med GMO soja.
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Figur 5. Regdmen i fundus, fordeling pa score 0-3 for redmen i Figur 6. Sar i fundus, fordeling pa score 0-3 for sar i fundus

fundus (hyperaemi). Der var ikke statistisk sikker forskel mellem  (gastritis). Der var ikke statistisk sikker forskel mellem de to

de to grupper (p= 0,15). Forsgg 2. grupper (p=0,06). Forsag 2.
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Figur 7. Brunfarvning i fundus, fordeling pa score 0-3. Der var Figur 8. Folder i fundus, fordeling pa score 0-3. Der var ikke
ikke statistisk sikker forskel mellem de to grupper (p=0,69). statistisk sikker forskel mellem de to grupper (p=0,55).
Forsgg 2. Forsag 2.

Konklusion

Forseg 1 var primeert dimensioneret til at belyse effekten pa mavesundheden i mavens hvide del, og
der var i begge grupper en hgj forekomst af mavesar/ar og ingen grise, hvor maven var helt uden
forandringer. Der var ikke statistisk sikker forskel mellem GMO og non-GMO grupperne i procent
maver med mavesar/ar (score 6-10). Der blev fundet feerre maver med mavescore 8-10 i gruppen, der
fik foder med non-GMO soja. Forskellen var pa 13,7 procentenheder og var statistisk sikker. Denne
forskel kan dog skyldes, at foderet i non-GMO gruppen havde en grovere partikelfordeling
sammenlignet med GMO gruppen. | mavens fundusdel var der ikke statistisk sikre forskelle i de

gennemfgrte observationer mellem de to grupper.

Forsgg 2 var dimensioneret til at belyse effekten pa bade mavesundhed og produktivitet og derfor
betydeligt starre end forsgg 1. | smagriseperioden blev der fundet en signifikant hajere daglig
foderoptagelse, mens der var tendens til hgjere foderoptagelse i slagtesvineperioden i gruppe 2, der

fik foder med non-GMO soja. Denne tendens blev ogsa observeret i forsgg 1.

Den hgjere foderoptagelse udmeantede sig ikke i hajere produktionsvaerdi. Saledes var der i
smagriseperioden (13-30 kg) ikke statistisk sikker forskel i produktionsveerdien. | slagtesvineperioden
(30-110 kg) var der tendens til en lavere produktionsvaerdi i gruppen, der fik foder med non-GMO soja
sammenlignet med gruppen, der fik GMO soja. Dette skyldtes en statistisk sikkert ringere
foderudnyttelse pa 0,04 FEsv/kg tilvaekst i gruppen, der fik foder med non-GMO soja. | beregningerne
af produktionsveerdi indgik foderet i de to grupper med samme foderpris. | praksis er non-GMO soja

ca. 100 kr. dyrere end GMO soja pr. 100 kg sojaskra.
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| forsgg 2 var der ingen forskel i mavesundheden, hverken pa mavescore 6-10 eller 8-10 vurderet i

mavens hvide del, eller i de observationer, der blev foretaget i fundusdelen.

| begge fors@g var der en lav dgdelighed bade blandt grisene, der fik GMO soja og de, der fik non-

GMO soja, og der var ikke statistisk sikre forskelle.

Det kan konkluderes, at der samlet set ikke var betydende forskelle pa4 mavesundheden hos sméagrise

og slagtesvin, der har faet foder indeholdende enten GMO soja eller non-GMO soja.

Non-GMO soja resulterede i det ene forsag i en tendens til 3 % ringere produktionsvaerdi for

slagtesvin.

Endvidere blev der ikke fundet forskelle i antal sygdomsbehandlinger eller dgdelighed.
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Appendiks 1. Sammensaetning af foderblandinger

Forsa@g 1: Foderblandingernes sammensaetning, pct.

Fraveenningsfoder Smagrisefoder Slagtesvinefoder

Gruppe 1. GMO 2. Non- 1. GMO 2. Non- 1. GMO 2. Non-
GMO GMO GMO

Hvede 54,8 - 57,3 - 48,3 -
Byg 15,0 - 15,0 - 25,0 -
Kiksehvede - 60,0 - 59,2 - 50,8
Maltbyg - 15,0 - 15,0 - 25,0
Sojaskrafoder, afskallet 19,0 17,0 19,0 16,5 20,3 17,4
Kartoffelproteinkoncentrat 4,2 3,0 3,0 2,1 - -
Palmeolie 2,6 2,4 1,5 1,5 1,5 1,3
Melasse, sukkerroe - - 1,2 2,0 2,5
Vitaminer/mineraler * 4.4 4.6 4,2 4.5 2,9 3,0

*: Begge fravaenningsblandinger var tilsat 0,3 % zinkoxid svarende til 2.500 ppm zink. Alle blandinger var tilsat xylanase og

fytase.
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Fors@g 2: Foderblandingernes sammensaetning, pct.

Fravaenningsfoder Smagrisefoder Slagtesvinefoder

Gruppe 1. GMO 2. Non- 1. GMO 2. Non- 1. GMO 2. Non-
GMO GMO GMO

Hvede 50,28 50,04 44,82 44,94 35,50 35,00
Byg 10,00 10,00 25,00 26,50 24,96 25,83
Dampet, afskallet havre 8,80 9,20 - - - -
Fiskemel 7,50 7,50 - - - -
Fiskeprotein, hydrolyseret 5,00 5,00 - - - -
Sojaskrafoder, afskallet 5,00 4,80 22,00 20,80 9,60 9,00
Kartoffelproteinkoncentrat 5,00 5,00 2,10 1,50 - -
Veg. olie og fedtstof 3,00 3,00 - - - -
Monocalciumfosfat 1,05 1,06 0,95 0,96 0,33 0,35
Sukkerroemelasse 1,00 1,00 0,50 0,50 0,50 0,50
Calciumformiat 0,60 0,60 0,50 0,50 - -
Vitalys Dry 0,57 0,55 0,53 0,62 - -
Grisevit 200 0,40 0,40 - - - -
Acid 1 Liquid 0,40 0,40 - - - -
Salt 0,32 0,32 0,53 0,53 0,45 0,49
Kridt 0,30 0,29 1,04 1,00 1,24 1,28
VetZink 0,30 0,30 - - - -
L-Tryptofan 0,14 0,14 0,03 0,03 - -
Treonin 98% 0,10 0,10 0,09 0,12 0,09 0,10
Valin 40% 0,07 0,08 0,03 0,15 - -
DL-Methionin 0,06 0,06 0,09 0,11 - 0,02
Xylanase 0,06 0,06 0,04 0,04 0,04 0,04
Fytase 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
Microgrits (farvestof) - 0,05 - 0,05 - 0,05
Palmefedt - - 1,40 1,30 1,30 1,30
Grisevit 213 - - 0,30 0,30 - -
Rug - - - - 9,50 10,00
Solsikkeskrafoder, afsk. - - - - 8,00 7,70
Hvedeklid - - - - 4,50 4,30
Havre - - - - 3,00 3,00
Vitalys, flydende - - - - 0,74 0,79
Svinevit 448 - - - - 0,20 0,20
Total 100 100 100 100 100 100

*: Begge fravaenningsblandinger var tilsat 0,3 % zinkoxid svarende til 2.500 ppm zink. Alle blandinger var tilsat xylanase og

fytase.
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Appendiks 2. Maveregistreringer

Registrering af forandringer i den hvide del af maven

Maveindeks | Vurdering af maveszekkens hvide del Beskrivelse
Ingen synlig forhorning ) ) ) o
_ . Mavens hvide del ved spisergrets indmunding i maven
0 Ingen erosioner eller sar ) o
er hvid, blank, glat og smidig.
Ingen ardannelser
1 Forhorninger under 1 mm
Forhorning: Slimhinden omkring
2 Forhorninger over 1 mm spisergrsindmundingen aendrer gradvis struktur
(forhornes) til fligede nydannelser.
3 Forhorningerne er papillomatgse
4 Erosion < %2 cm i diameter Erosion: Det beskyttende slimhindelag er forsvundet
hvorved der er direkte adgang til det underliggende -
5 Erosion > % cm i diameter og falsomme veev.
Sma overfladiske sar < %2 cm
6 Eller
Let ardannelse
N - Sar: Dyberegaende forandringer i slimhinden evt. med
Mellemstore sar % - 2 cm eller mindre, )
. , bladning.
hvis de er dybtgaende ) ]
7 Ell Ar: /Eldre skader med delvis healing under
er
ardannelse. Ved ardannelsen dannes bindevaev
Ardannelse med let fibrosering ] ) ) ) )
(fibrosering) og veevet bliver uelastisk og traekker sig
Store sar > 2 cm eller mindre, hvis de er
sammen.
8 dybtgaende
Eller
Ardannelse med tydelig fibrosering
Spisergrets diameter forsnaevret, men Ar: /Eldre skader med delvis healing under
9
> cm ardannelse. Ved ardannelsen dannes bindevaev
(fibrosering) og veevet bliver uelastisk og traekker sig
10 Spisergrets diameter < % cm. sammen. | de mest udtalte grader forsnaevres

spisergrets indmunding til en sneever uelastisk abning.
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Registreringer af observationer i fundus

Gastritis (sar i fundus) med score 0-3:
0= ingen sar

1 =sariop til 1 pct. af fundus

2 = sar i optil 10 pct. af fundus

3 =sariover 10 pct. af fundus

Brunfarvning i fundus med score 0-3: fra ingen til

meget brunfarvning (se fotos)

Hyperaemi (redme pga @get blodfylde) med score
0-3: fra ingen til meget redme (se fotos)

Folddannelse i fundus med score 0-3: Der er
foretaget en vurdering af bade starrelsen pa folderne

og udbredelse (se foto).

Denne registrering blev kun foretaget i forsgg 2.

Hyperaemi score 1

Hyperaemi score 3

Brunfarvning score 1

Brunfarvning score 2
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Folddannelse score 0

Folddannelse score 3
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Appendiks 3. Analyser af naeringsstofindhold i

foderet
Forseg 1:
Forsag 1. Fravaenningsfoder
Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO
Deklareret Analyseret Deklareret Analyseret
Raprotein, pct. 19,7 18,4 19,6 18,7
Rafedt, pct. 4,6 4,8 4,3 4,6
FEsv pr. 100 kg (basis EFOSi) 112 115,2 112 117,5
Calcium, g pr. kg 7,3 7,0 7,3 7,6
Fosfor, g pr. kg 6,9 6,3 7.1 6,6
Lysin, g pr. kg 13,7 12,5 13,7 12,9
Methionin, g pr. kg 4,3 3,4 4,3 3,7
Treonin, g pr. kg 8,5 7.5 8,5 7,7
Raprotein og fedt er gennemsnit af 4 analyser, gvrige analysetal er gennemsnit af 2 analyser.
Forseg 1. Smagrisefoder
Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO
Deklareret Analyseret Deklareret Analyseret
Raprotein, pct. 18,9 18,6 18,9 18,4
Rafedt, pct. 3,5 3,7 3,3 3,9
FEsv pr. 100 kg (basis EFOSi) 110 112,4 110 115,2
Calcium, g pr. kg 9,0 9,2 9,0 9,1
Fosfor, g pr. kg 6,0 6,3 6,1 6,4
Lysin, g pr. kg 12,9 13,0 12,9 12,5
Methionin, g pr. kg 41 3,8 4.1 3,7
Treonin, g pr. kg 8,0 8,0 8,0 7,5
Raprotein og fedt er gennemsnit af 4 analyser, gvrige analysetal er gennemsnit af 2 analyser.
Forsgg 1. Slagtesvinefoder
Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO
Deklareret Analyseret Deklareret Analyseret
Raprotein, pct. 17,0 16,7 17,0 17,2
Rafedt, pct. 3,5 3,8 3,2 3,5
FEsv pr. 100 kg (basis EFOSi) 109 109,4 109 112,4
Calcium, g pr. kg 7,7 7.4 7,7 7,3
Fosfor, g pr. kg 4.9 5,1 5,1 5,3
Lysin, g pr. kg 9,2 9,5 9,2 9,5
Methionin, g pr. kg 2,8 2,7 2,8 2,8

Raprotein og fedt er gennemsnit af 6 analyser, gvrige analysetal er gennemsnit af 4 analyser.
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Forseg 2:

Forsgg 2. Fravaenningsfoder

Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO
Deklareret Analyseret Deklareret Analyseret
Raprotein, pct. 20,6 19,6 (2) 20,7 19,5 (2)
Rafedt, pct. 6,1 5,9 (1) 6,2 6,3 (1)
FEsv pr. 100 kg (basis EFOSi) 120,0 118,4 (1) 120,0 117,4 (1)
Calcium, g pr. kg 7.8 8,0 (1) 7,8 7,5 (1)
Fosfor, g pr. kg 6,7 6,9 (1) 6,7 6,6 (1)
Lysin, g pr. kg 14,7 - 14,6 -
Methionin, g pr. kg 4.8 - 4.8 -
Antal analyser er angivet i parentes efter veerdierne.
Forseg 2. Smagrisefoder
Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO
Deklareret Analyseret Deklareret Analyseret
Raprotein, pct. 18,9 18,5 (12) 18,9 19,3 (12)
Rafedt, pct. 3,5 3,5(8) 3,5 3,6 (8)
FEsv pr. 100 kg (basis EFOSi) 109,0 108,0 (8) 109,0 109,1 (8)
Calcium, g pr. kg 8,7 7,9 (8) 8,7 8,1(8)
Fosfor, g pr. kg 5,6 5,5(8) 55 5,7 (8)
Lysin, g pr. kg 12,6 12,0 (4) 12,6 12,5 (4)
Methionin, g pr. kg 3,8 3,5 (4) 3,8 4,0 (4)
Treonin, g pr. kg - 7,9 (4) - 8,5 (4)
Cystin, g pr. kg - 3,1 (4) - 3,2 (4)
Fytaseaktivitet, FTU pr. kg 2500* 2877 (2) 2500* 2385 (2)
Antal analyser er angivet i parentes efter vaerdierne. * Tilsatte fytaseenheder.
Forsag 2. Slagtesvinefoder
Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO
Deklareret Analyseret Deklareret Analyseret
Raprotein, pct. 15,1 15,3 (24) 15,1 15,3 (24)
Réfedt, pct. 3,6 3,7 (16) 3,7 3,7 (16)
FEsv pr. 100 kg (basis EFOSi) 104,0 104,0 (16) 104,0 105,3 (16)
Calcium, g pr. kg 6,8 6,8 (16) 7,0 6,2 (16)
Fosfor, g pr. kg 4,7 4,7 (16) 4,7 4,7 (16)
Lysin, g pr. kg 9,0 8,5 (8) 9,1 8,5 (8)
Methionin, g pr. kg 2,6 2,6 (8) 2,7 2,7 (8)
Treonin, g pr. kg - 6,2 (8) - 6,3 (8)
Cystin, g pr. kg - 2,9 (8) - 2,9 (8)
Fytaseaktivitet, FTU pr. kg 2500* 2896 (7) 2500* 2613 (7)

Antal analyser er angivet i parentes efter vaerdierne. * Tilsatte fytaseenheder.




Appendiks 4. Analyser af glyphosat i ravarer og

foderblandinger

Forsgg 1. Analyseret indhold af glyphosat (mg/kg) fra korn og sojaskra udtaget ved hver af de fire

foderproduktioner.

Ravare Glyphosat, mg/kg | Ravare Glyphosat, mg/kg
Kiksehvede <0,1 | Foderhvede <0,1
Kiksehvede <0,1 | Foderhvede <0,1
Kiksehvede <0,1 | Foderhvede <0,1
Kiksehvede <0,1 | Foderhvede <0,1
Maltbyg <0,1 | Foderbyg 0,73
Maltbyg <0,1 | Foderbyg <0,1
Maltbyg <0,1 | Foderbyg <0,1
Maltbyg <0,1 | Foderbyg <0,1
Sojaskra, GMO 2,6 | Sojaskra, non-GMO 1,2
Sojaskra, GMO 4,6 | Sojaskra, non-GMO 1,8
Sojaskra, GMO 3,5 Sojaskra, non-GMO 1,9
Sojaskra, GMO 4,5] Sojaskra, non-GMO 1,3

Forsgg 2. Analyseret indhold af glyphosat og AMPA (mg/kg) fra foderblandingerne.

Fravaenningsfoder Smagrisefoder Slagtesvinefoder

Gruppe 1. GMO 2. Non- 1. GMO 2. Non- 1. GMO 2. Non-
GMO GMO GMO
Glyphosat, mg pr. kg 0,26 0,06 0,55 0,42 0,65 0,59
AMPA, mg pr. kg 0,10 0 0,34 0,02 0,18 0,03

Nedbrydning af glyphosat sker relativt hurtigt under bade oxiderende og reducerende forhold, men der kan vaere en betydelig

variation afhaengigt af jordtype mv. Hurtigste nedbrydning sker i gvre jordlag. Farste trin i den mikrobielle nedbrydning er

dannelse af AMPA. AMPA har ingen herbicideffekt, men har i gvrigt egenskaber svarende til moderstoffet. Glyphosat og AMPA

vil derfor findes sammen.

Fraveenningsfoder baseret pa 1 analyse, smagrisefoder baseret pa 4 analyser og slagtesvinefoder baseret pa 8 analyser pr.

gruppe.
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Appendiks 5. GMO analyser af sojaskra og

foderblandinger
Forseg 1:
Tabel 1. GMO analyser af de partier sojaskra, der indgik i de 4 foderproduktioner pr. gruppe.

GMO analyse GMO, pct. Non-GMO, pct.
Sojaskra udtaget ved produktion af Round Up Ready soja 100 0,08
fravaenningsfoder
Sojaskra udtaget ved produktion af Round Up Ready soja 100 0,08
smagrisefoder
Sojaskra udtaget ved produktion af Round Up Ready soja 97 0,05
slagtesvinefoder, 1. levering
Sojaskra udtaget ved produktion af Round Up Ready soja 100 Pavist, ikke
slagtesvinefoder, 2. levering kvantificerbar
Tabel 2. GMO analyse af slagtesvinefoder udtaget i foderautomater i besaetningen.
Prevedag GMO analyse GMO, pct. Non-GMO, pct.
1 Round Up Ready soja 100 2,8*
2 Round Up Ready soja 100 4,2
3 Round Up Ready soja 75 3.1

*: Fund af 2,8 % Round Up Ready soja i en non-GMO faerdigfoderblanding tolkes pa falgende made:
Hvis der i 100 kg feerdigfoder er 10 kg sojaskra, sa er der 2,8 % (280 g) GMO soja i de 100 kg foder.
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Tabel 3. GMO analyse af feerdigfoder udtaget pa fabrikken umiddelbart fgr foderet kom i feerdigvaresiloerne.

Foder GMO analyse GMO, pct. Non-GMO, pct.
Fravaenningsfoder Round Up Ready soja 100 4,2
Smaégrisefoder Round Up Ready soja 100 4,5
Slagtesvinefoder, 1. produktion Round Up Ready soja 100 2,1
Slagtesvinefoder, 2. produktion Round Up Ready soja 100 3,2
Forseg 2:
Tabel 4. GMO analyse af 10 leveringer af GMO sojaskra.

Levering
GMO analyse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
35S promoter 100,0 | 43,0 63,0 100,0 | 85,0 67,0 100,0 | 56,0 77,0 61,0
MON89788 0,1 27,0 44,0 0,4 27,0 31,0 39,0 39,0 52,0 37,0

S35 er en promoter, der starter genet. Fund af S35 vil hovedsageligt skyldes indhold af Round Up Ready soja. Der er ikke S35 i

MONB89788, sa derfor er indhold af GMO soja mindst summen af disse to typer. At summen i visse praver er stgrre end 100

skyldes analyseusikkerheder.

Tabel 5. GMO analyse af 10 leveringer af non-GMO sojaskra.

Levering
GMO-analyse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
35S promoter 0,3 0,6 0,1 0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,9 0,3
MON89788 <0,1 0,3 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 0,4 0,1

Tabel 6. GMO analyse af feerdigfoder udtaget pa fabrikken umiddelbart fgr foderet kom i feerdigvaresiloerne.

Gennemsnit pa tveers af leveringer.

Foder GMO analyse GMO, pct. Non-GMO, pct.
Fravaenningsfoder Round Up Ready soja 70,0 0,3
Smagrisefoder Round Up Ready soja 63,3 0,6
Slagtesvinefoder Round Up Ready soja 56 1,4

Fraveenningsfoder baseret pa 1 analyse, smagrisefoder baseret pa 4 analyser og slagtesvinefoder baseret pa 8 analyser pr

gruppe. Der er udelukkende testet for Round Up Ready soja og ikke andre GMO typer

Tabel 7. GMO analyse af foderblandinger udtaget i foderautomater i besastningen.

Prevedag GMO analyse GMO, pct. Non-GMO, pct.
1 Round Up Ready soja 82,5 21
2 Round Up Ready soja 78,5 3,2
3 Round Up Ready soja 100,0 0,6
4 Round Up Ready soja 29,0 1,3
5 Round Up Ready soja 48,5 0,5

Hvert resultat er et gennemsnit af to prgver. Der er udelukkende testet for Roundup Ready soja og ikke andre GMO typer
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Appendiks 6. Partikelfordeling i foderet

Forseg 1. Sigteprofil ved vadsigtning i elektronisk sigteapparat (Retsch), fordeling i pct.

Gruppe 1. GMO 2. Non-GMO

Under 1 mm 1-2 mm Over 2 mm Under 1 mm 1-2 mm Over 2 mm
Fravaenningsfoder 84,0 13,9 2,1 78,0 171 4.9
Smagrisefoder 74,1 15,2 10,8 69,3 14,7 16,0
Slagtesvinefoder 76,4 15,2 8,4 741 15,5 10,4

Fraveenningsfoderet og smagrisefoderet er gennemsnit af 2 sigtninger pr. gruppe.

Slagtesvinefoderet er gennemsnit af 4 sigtninger pr. gruppe.

Forsgg 2. Sigteprofil ved vadsigtning i elektronisk sigteapparat (Retsch), fordeling i pct.

Fravaenningsfoder Smagrisefoder Slagtesvinefoder
1. GMO 2. Non-GMO 1. GMO 2. Non-GMO 1. GMO 2. Non-GMO

Antal 2 2 8 8 16 16
sigtninger

>3,15 mm 0,2 0,2 0,1 0,1 1,3 0,8
2,0-3,15 mm 10,7 13,7 10,1 9,4 11,6 12,7
1,4-2,0 mm 7.4 6,0 11,2 11,5 11,7 11,7
1,0-1,4 mm 6,4 5,2 8,3 8,2 7,7 7.8
0,5-1,0 mm 7,7 6,2 11,7 12,1 10,4 10,3
0,355-0,5 mm 2,6 2,5 4,2 4,6 47 43
<0,355 mm 65,1 66,1 54,4 54,2 52,7 52,5
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Appendiks 7. Produktivitet i forsag 1

Forsag 1. Produktivitet i smagriseperioden. Tallene er korrigeret til samme veegt ved indsaettelse.

1. GMO 2. Non-GMO p-veerdi
Antal grise sat i forsgg, stk. 184 173
Veaegt ved indseettelse, kg 7,2 7,3
Foderoptagelse, FEsv/dag 0,80 0,85 p=0,11
Daglig tilveekst, g 364 395 p=0,052
Foderudnyttelse, FEsv/kg 2,21 2,15 p=0,07
tilvaekst

Forsag 1. Produktivitet i slagtesvineperioden. Tallene er korrigeret til samme vaegt ved indsaettelse.

1. GMO 2. Non-GMO p-veerdi
Antal sat i forsgg i slagtesvinestalden, stk. 161 148
Vaegt ved indsaettelse i 28,2 29,6
slagtesvinesektionerne, kg
Slagteveegt, kg 83,1 83,6
Foderoptagelse, FEsv pr. dag 2,71 2,79 p=0,097
Daglig tilveekst, g 1012 1035 p=0,22
Foderudnyttelse, FEsv/Kkg tilveekst 2,68 2,70 p=0,34
Kadprocent 60,0 59,2 p=0,0174

VIDENCENTER FOR SVINEPRODUKTION

TIf.. 33 394500
Fax:33 112545
vsp-info@seges.dk

150 8001

Managamen Sy1iem Conlaunen

BUREAL VERITAS
[Centification Desmark A/S

Ophavsretten tilhgrer Videncenter for Svineproduktion. Informationerne fra denne hjemmeside ma anvendes i

anden sammenhaeng med kildeangivelse.

Ansvar: Informationerne pa denne side er af generel karakter og seger ikke at Igse individuelle eller konkrete

radgivningsbehov.

Videncenter for Svineproduktion er saledes i intet tilfeelde ansvarlig for tab, direkte savel som indirekte, som

brugere matte lide ved at anvende de indlagte informationer.
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